
Kære 

Jeg skriver for at påpege, at den afgørelse, som Hillerød Forsyning har truffet i forbindelse
med min aktindsigtsanmodning, er ulovlig og truffet mod klart bedrevidende. Hillerød
Forsyning har tidligere tabt flere sager ved Miljø- og Fødevareklagenævnet, som
omhandlede netop de samme overtrædelser af aktindsigtsreglerne, der nu gentages.

I afgørelsen af 20. februar 2023 (sagsnr. 22/02534) blev det fastslået, at Hillerød Forsyning
ikke lovligt kunne udelade navne og kontaktoplysninger uden en præcis og konkret
begrundelse. Det blev også understreget, at hensynet til medarbejdere ikke kan
retfærdiggøre udeladelsen af disse oplysninger .

Desuden blev Hillerød Forsynings afslag på aktindsigt ophævet i afgørelsen af 28. august
2020 (sagsnr. 20/05396) på grund af manglende klagevejledning og vurdering af
meroffentlighed . På trods af disse klare afgørelser fortsætter Hillerød Forsyning med at
ignorere de formelle krav, hvilket udgør en bevidst og forsætlig overtrædelse af loven.

Det er klart, at Hillerød Forsyning bevidst misbruger sin stilling til at tvin e mi  til at
acceptere en ulovlig afgørelse. Både du, som leder af HR og Jura, og har
som sagsbehandlere et ansvar i denne sag. Det er særligt skærpende, at  egge er ur ster
og dermed har fuldt kendskab til de lovgivningsmæssige krav og tidligere afgørelser fra
Miljø- og Fødevareklagenævnet. På trods af dette fortsætter I med at handle i strid med
gældende regler.

Særligt skærpende omstændigheder
Det er særligt skærpende, at Hillerød Forsyning systematisk har forsøgt at forhindre min
adgang til aktindsigt over en årrække. I denne proces har I brugt betydelige ressourcer på
juridisk rådgivning fra advokatfirmaerne Horten, Bech-Bruun og senest Poul Schmith. Dette
viser et mønster af bevidst modarbejdelse af min lovbestemte ret til aktindsigt. Når I, som er
jurister med fuldt kendskab til loven og tidligere afgørelser, forsætligt handler mod
bedrevidende, står det klart, at der er tale om bevidst misbrug af jeres position.

Jeg anmoder derfor om, at I straks omgør jeres afgørelse og leverer en lovmedholdelig
afgørelse, der overholder offentlighedslovens krav, herunder en korrekt klagevejledning og
en konkret begrundelse for eventuelle undtagelser.

Det er afgørende for retssikkerheden , at I som offentlig selskab handler i overensstemmelse
med loven og ikke misbruger jeres stilling til at tvinge mig som ikke bare journalist, men også
borger i Hillerød Kommune og derned også kunde hos Hillerød Forsyning til at acceptere
ulovlige afgørelser.



Jeg ser frem til at modtage jeres korrigerede afgørelse.
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Den 16. okt. 2024 kl. 14.27 skrev Aktindsigt <Aktindsigt@hfors.dk>:

Din email 16. oktober 2024
 
Som nævnt i afgørelsen indeholder Gorrissens dokument navne, som er undtaget af hensyn til de berørte
medarbejdere. Jeg har ikke yderligere at tilføje.
 
Hillerød Service A/S har vurderet, om der var grundlag for at give dig indsigt i yderligere oplysninger efter
offentlighedslovens § 14, stk. 1, om meroffentlighed og har vurderet, at der ikke er yderligere oplysninger i sagen.
 
Med venlig hilsen

 
Fra: Rasmus Visby - Visby Media <rasmus@visbymedia.dk>
Sendt: 16. oktober 2024 08:00
Til: Aktindsigt <Aktindsigt@hfors.dk>
Emne: Re: Poul Schmith/Kammeradvokaten

a  or n ma . eg v  og gerne bede om en præcisering i forhold til en del af dit svar.
 
Du nævner, at “Gorrissens dokument indeholder navne, som er undtaget af hensyn til de berørte
medarbejdere.” For at forstå undtagelsen bedre, vil jeg gerne bede om:


